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Vorig jaar heeft de Hoge Raad maar liefst vier arresten over de kansspelbelasting gewezen: 
HR 27 juni 2014,12/04122, VN 2014/35.6 en HR 27 juni 2014, 12/04123 (over de per 1 juli 
2008 ingevoerde heffing van kansspelbelasting over de opbrengst van kansspelautomaten en 
het eigendomsrecht van art. 1, Eerste Protocol bij het EVRM) alsmede HR 11 juli 2014, 
13/03843, NTFR 2014/1937, commentaar Korving en HR 11 juli 2014, 12/05519, NTFR 
2014/1938 (onder meer over de verhouding tussen de kansspelbelasting en het vrije verrichten 
van diensten van art. 56 VwEU). A-G Van Hilten heeft op 25 september 2014 geconcludeerd 
in onderhavige zaak. Deze zaak was eerder aan de orde in Rechtbank Haarlem 23 mei 2012, 
11/4240 en 11/4241, NTFR 2012/2147, commentaar Van der Voort Maarschalk. Nadien heeft 
HvJ EU 22 oktober 2014, C-344/13 en C-367/13, NTFR 2015/334, commentaar Gunn, r.o. 48 
beslist dat het vrije verrichten van diensten zich verzet tegen een Italiaanse regeling “volgens 
welke prijzen van kansspelen die zijn gewonnen in casino’s in andere lidstaten in de heffing 
van de inkomstenbelasting worden betrokken en vergelijkbare inkomsten die afkomstig zijn 
van op het nationale grondgebied gevestigde casino’s van die belasting zijn vrijgesteld.” 
 
Art. 1, onderdeel b, Wet op de kansspelbelasting (“Wkb”) bepaalt dat onder de naam 
kansspelbelasting een directe belasting wordt geheven van degene die gelegenheid geeft tot 
deelneming aan binnenlandse kansspelen welke via het internet worden gespeeld (hierna: 
“internetkansspelen”). Art. 1, onderdeel e, Wkb onderwerpt de in Nederland wonende of 
gevestigde gerechtigden tot de prijzen van buitenlandse internetkansspelen aan 
kansspelbelasting. Met andere woorden: ter zake van binnenlandse internetkansspelen is de 
organisator de belastingplichtige en met betrekking tot buitenlandse internetkansspelen is de 
prijsgerechtigde de belastingplichtige. Bovendien verschilt het object van heffing naargelang 
sprake is van een binnenlands of buitenlands internetkansspel. Is sprake van een binnenlands 
internetkansspel en is de organisator tevens degene die de prijzen ter beschikking stelt dan 
wordt de belasting op grond van art. 3, lid 1, onderdeel a, Wkb geheven over het verschil 
tussen de in een tijdvak ontvangen inzetten en de ter beschikking gestelde prijzen. Stelt een 
ander dan de belastingplichtige de prijzen ter beschikking dan wordt de belasting geheven 
naar hetgeen in een tijdvak ontvangen wordt voor het geven van gelegenheid tot deelneming 
aan het internetkansspel. Gaat het om een buitenlands internetkansspel dan wordt de belasting 
ingevolge art. 3, lid 1, onderdeel c, Wkb geheven over het positieve verschil tussen de in een 
kalendermaand gewonnen prijzen en de in die kalendermaand gedane inzetten. Het tarief is 
voor zowel binnenlandse als buitenlandse internetkansspelen 29%. Voor een korte 
beschouwing over de achtergrond van de kansspelbelasting verwijs ik naar A. van Eijsden, 
Hollandse roulette, WFR 2014/487. 
 
Belanghebbende stelt in de eerste plaats dat hij heeft deelgenomen aan binnenlandse 
internetkansspelen. De consequentie van deze opvatting is dat niet hij belastingplichtig is voor 
de kansspelbelasting maar de organisator. De kansspelbelasting zou dan ten onrechte van hem 
zijn geheven. Volgens art. 2, lid 2, Wkb worden kansspelen als binnenlands beschouwd, 
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indien zij worden gehouden door natuurlijke personen of door lichamen van wie een of meer 
in Nederland wonen of zijn gevestigd. Is dat niet het geval dan is op grond van art. 2, lid 3, 
Wkb sprake van een buitenlands kansspel. Uit de wetsgeschiedenis van de kansspelbelasting 
blijkt dat indicaties dat sprake is van deelname aan een buitenlands spel onder meer kunnen 
worden ontleend aan de taal waarin de site is opgesteld, het webadres, de provider en overige 
gegevens die op de site staan (zie punt 5.5. van de conclusie). De wetsgeschiedenis is echter 
niet eenduidig omdat de staatssecretaris daarin ook heeft opgemerkt dat kansspelen waaraan 
via internet vanuit Nederland kan worden deelgenomen als binnenlandse kansspelen worden 
aangemerkt (zie punt 5.8 van de conclusie). Deze opmerking berust vermoedelijk op een 
vergissing omdat uit art. 2, lid 2, Wkb blijkt dat het niet gaat om de woonplaats van de 
prijsgerechtigde maar om de woonplaats van de organisator van het internetkansspel. Niet in 
geschil is dat de aanbieders van de internetkansspelen waaraan belanghebbende heeft 
deelgenomen buiten de EU zijn gevestigd, met uitzondering van Party Poker dat binnen de 
EU is gevestigd. Ten aanzien van Party Poker is niet gesteld, noch gebleken dat deze in 
Nederland is gevestigd. De A-G concludeert dan ook dat belanghebbende heeft deelgenomen 
aan buitenlandse internetkansspelen en dat belanghebbende’s stelling niet tot cassatie kan 
leiden. 
 
Belanghebbende doet in de tweede plaats een beroep op het vrije verrichten van diensten. In 
dat kader maakt de A-G een onderscheid tussen live pokertoernooien en internetkansspelen. 
Op grond van de in 2010 vigerende tekst van art. 1, onderdeel d, jo. art. 3.1, onderdeel b, Wkb 
is belanghebbende belasting verschuldigd over de prijzen van buitenlandse live 
pokertoernooien. In de 11-juli arresten heeft de Hoge Raad in een vergelijkbaar geval beslist 
dat: “tussen partijen terecht niet in geschil [is] dat buitenlandse pokertoernooien onder de Wet 
KSB ongunstiger worden behandeld dan door de Nederlandse vergunninghouder (Holland 
Casino) georganiseerde pokertoernooien. Bij door Holland Casino georganiseerde 
pokertoernooien wordt de kansspelbelasting immers geheven van het casino over hetgeen 
door deze organisatie in een tijdvak wordt ontvangen voor het geven van gelegenheid tot 
deelneming, terwijl bij buitenlandse pokertoernooien de gerechtigde tot de prijzen 
kansspelbelasting verschuldigd is over de prijzen. Het Hof is kennelijk, en in cassatie 
onbestreden, ervan uitgegaan dat Holland Casino voor het geven van gelegenheid tot 
deelname aan een pokertoernooi een bedrag ontvangt dat geringer is dan het prijzengeld. 
Daarom kan in cassatie ervan worden uitgegaan dat de verschuldigde kansspelbelasting bij 
buitenlandse pokertoernooien in alle gevallen hoger is dan de – van het casino geheven - 
kansspelbelasting die is toe te rekenen aan prijzen gewonnen bij vergelijkbare binnenlandse 
toernooien.” De Hoge Raad merkte deze nadeliger behandeling vervolgens aan als een niet 
gerechtvaardigde belemmering van het vrije verrichten van diensten (A-G Van Hilten is in de 
punten 5.7 t/m 5.14 van de bijlage bij haar conclusie bij de 11-juli arresten nog wel op zoek 
gegaan naar een rechtvaardiging voor de prima facie belemmering maar heeft die niet 
gevonden). De A-G concludeert onder verwijzing naar de 11-juli arresten dat ten onrechte 
kansspelbelasting is geheven ter zake van door de belanghebbende bij de live pokertoernooien 
in San Remo en Londen gewonnen prijzen. 
 
Uit HvJ EU 22 oktober 2014, C-344/13 en C-367/13, r.o. 30 t/m 32, kan overigens worden 
afgeleid dat de Hoge Raad in de 11-juli arresten de belemmering ook had kunnen baseren op 
het feit dat belanghebbende niet wordt onderworpen aan kansspelbelasting over prijzen uit 
binnenlandse live pokerspelen, maar wel wordt belast over prijzen uit buitenlandse live 
pokerspelen. De omstandigheid dat Holland Casino als organisator van binnenlandse live 
pokerspelen onderworpen is aan kansspelbelasting doet daaraan niet af aangezien deze 
belasting niet vergelijkbaar is met de belasting die wordt geheven over de prijzen die 
belanghebbende heeft gewonnen in buitenlandse live pokertoernooien. Verder wijs ik op de 
noot van Gunn bij HR 11 juli 2014, 13/03843, FED 2014/97 waarin zij deze problematiek ook 
vanuit staatssteunperspectief  bekijkt. 
 
Ten aanzien van internetkansspelen verwerpt de A-G belanghebbende's beroep op het vrije 
verrichten van diensten omdat de aanbieders van deze kansspelen buiten de EU zijn 
gevestigd. Ook belanghebbende's beroep op de vrijheid van kapitaalverkeer faalt volgens de 
A-G omdat het vrije verrichten van diensten ten aanzien van de kansspelbelasting voorrang 
heeft op de vrijheid van kapitaalverkeer. 
 
Voor de overige stellingen van belanghebbende verwijs ik naar de conclusie. Al met al lijkt de 
uitkomst van deze zaak mij nogal voorspelbaar: belanghebbende wint de live pokertoernooien 
in San Remo en Londen en de fiscus de internetkansspelen. Rest mij nog op te merken dat de 
Wet op de kansspelbelasting naar aanleiding van 11 juli arresten is aangepast (zie de nota van 
wijziging bij het Belastingplan 2015, Kamerstukken II 2014/15, 34002, nr. 8). Ten slotte wijs 
ik er nog op dat bij de Tweede Kamer in behandeling is de wijziging van de Wet op de 
kansspelen, de Wet op de kansspelbelasting en enkele andere wetten in verband met het 
organiseren van kansspelen op afstand (Kamerstukken II 2013/14, 33996). 
